Konkurrensens konsekvenser...

Privatisering i socialtjansten

Forhoppningarna var hoga pa den positiva effekt som konkurrens och privatise-
ring skulle fa for vilfardstjinsterna. Lt tusen blommor blomma, sa man 1991.
Men tjugo ar efterit ir det anmérkningsvirt fa studier som visar vilka konse-
kvenser omvandlingen har fitt. Enligt en grupp forskare pa Studieférbundet
Néringsliv och Samhiille (SNS) gar det varken att siga bu eller bé.

Den rapport som nationaleko-
nomen Laura Hartman och
hennes forskargrupp sldppte i
borjan av september har rort
om 1 grytan. P4 omrdde efter
omrade lyfter forfattarna fram
att det rader stor brist pa forsk-
ning som visar vad konkurrens-
utsdttningen av valfardstjans-
terna har lett till. Den forskning
som trots allt finns visar inte pa
nigra forviantade vinster vad
giller kvalitet och effektivitet,
snarare att det finns problem
som bor atgérdas.
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— Jag fir kénslan att det har
funnits en lite naiv tystnad
kring de hér problemen. Néstan
alla politiska partier star bakom modellen, men fragan om vad den har inneburit &r oerhort laddad.
Nu kom den hir rapporten och brot tystnaden, den brot mot normen om att vi inte ska prata om det
hir och det blev véldigt starka reaktioner fran bada sidor, sdger Laura Hartman.

Slutsatsen dr att det inte verkar ha blivit vare sig bittre eller billigare sedan de privata alternativen
kom in pa marknaden. Kvalitet 1 vélfarden &r visserligen svart att mita och konkurrens kan ha en ef-
fekt 1 sig. Ett sétt att méta kvalitet dr att se vilken ”input” som finns i en viss verksamhet, alltsa per-
sonaltithet eller utrustning eller hur manga timmar en brukare far pa ett hem. Ett annat sitt ar att
maéta vilken “output” det ger, alltsd om en arbetssdkande far ett jobb eller om en missbrukare blir av
med sitt missbruk.

— Det kan finnas ett samband mellan exempelvis hog personaltithet och ett visst resultat, men det
behdver inte vara sa. Nagon har kanske hittat ett béttre arbetssdtt. Men om vi skulle jimfora privata
och offentliga utforare och se att de ar lika bra eller lika daliga pa att utfora sitt uppdrag sé kan man
anda tinka sig att konkurrensutsittningen paverkar bada, den far alla att jobba béttre. Men det finns
ytterst lite forskning som har studerat detta. Sedan maste man ta hdnsyn till att dessa marknader for
valfardstjanster inte fungerar som manga andra tjanstemarknader gor. Det finns flera sirdrag som
framfor allt handlar om det att det offentliga har en central roll som finansiér och bestdllare, fortsit-
ter Laura Hartman.

Den forsta tiden handlade konkurrensutsittningen om att den utforare som ville vara med i en upp-
handling fick ldgga ett bud enligt Lagen om offentlig upphandling, LOU. Prispressen gynnade



framst stora foretag och hindrade de sma att komma in pa marknaden. Men snart mérkte bestéllarna
att det blev pa bekostnad av kvaliteten. Darfor infoérdes Lagen om valfrihet, LOV, dir bestillaren
bestimmer priset pa tjdnsten och alla utférare som godkénns far istdllet konkurrera om kvalitet.

— Men 1 praktiken blir det svart att 1 forvig avgora vad som &r kvalitet. Och stéller man for detalje-
rade krav som bestéllare &r risken att det inte blir ndgon skillnad utan att man fir samma sak for
pengarna oavsett vilken aktér som utfor tjansten. Det dr inte heller meningen utan tanken &r att det
ska finnas mojlighet till méngfald och utveckling av nya arbetssitt, sdger Laura Hartman.

I LOV far den enskilde brukaren eller patienten mer inflytande Gver valet av vardgivare. Han eller
hon kan vélja bland de godkénda utférarna och om man inte dr ndjd sé kan man byta. Foresprdkarna
menar att den valfriheten har ett egenvirde och jamfor med 6vriga marknader. Oseridsa utforare
kommer att véljas bort och slas ut. Men det &r inte riktigt sd enkelt.

— Naér det géller vélfardstjanster dr den som véljer inte alltid den som utnyttjar tjdnsten och marker
kvaliteten. Till exempel viljer forédldrar skola till sina barn och anhériga dldreomsorg till sina gam-
la. For att dessa marknader ska ge god kvalitet ar det sdrskilt viktigt att hitta bra sétt att f6lja upp
och sprida information om tjinsten, sdger Laura Hartman.

Konsekvenserna av ett eventuellt felval kan ocksé bli 6desdigra och de upptéicks kanske inte forrdn
langt efterdt och dé ar det svért att rétta till. Det kan dessutom uppsta en konflikt mellan vad som &r
individens bésta, alltsa det som lockar individen att vélja just det alternativet, och vad som &r sam-
hillets bédsta. Konsekvensen kan bli att grupper segregeras frdn varandra eller att exempelvis hoga
betyg urholkas nir de anvdnds som lockmedel.

— Det ér négra av sdrdragen pa den hir typen av marknad och det dr var podng. For att utveckla
marknaden for vélfardstjdnster méaste man ta hdnsyn till de hér sdrdragen och forstd hur systemet
ska riggas for att fungera optimalt. Men véra slutsatser handlar inte om att foresprika en aterging
till det offentliga monopolet for det var ocksa forknippat med en rad problem.

Hans P.A. Karlsson

Fokus forsvann fran sakfragan

Laura Hartman och hennes forskargrupp visste att de hade gett sig in pa ett
kénsligt omride nir de valde att studera konkurrensens konsekvenser pa vil-
firdsmarknaden. De riktade udden av sin kritik mot politikerna och att det
finns si lite forskning. Men reaktionerna kom frin ett annat hall och blev éver-
vildigande.

Det borjade redan under det seminarium dér rapporten presenterades. Peje Emilsson, foretagare och
grundaren av friskolan Kunskapsskolan, tyckte att rapporten var ”det sdmsta han har sett hittills”.
En vag av artiklar foljde dér rapporten kallades for ”bedrovlig” och ”foroldmpande”. Framfor allt
sagades Laura Hartmans slutsatser i sista kapitlet och det uppstod diskussion om huruvida hon sjilv
var for eller emot konkurrensutséttning.

— Det var véntat att &mnet var laddat och att det snabbt skulle polariseras. Ddremot anade jag inte att
reaktionen skulle bli s& hétsk och personlig. Men den som ger sig in i leken far leken tila. I den aka-
demiska virlden dr man skolad att ta kritik. Det mest allvarliga &r att fokus helt férsvann fran sak-
fragan. Det &r ett ideologisk omrdde med starka ekonomiska intressen och kombinationen av dem
gOr att ett resultat 1att misstolkas och spés pé, oavsett vad det visar, och sedan anviands som ett slag-
trd 1 debatten av bada sidor.



SNS VD, Anders Vredin,
hade forst last och godkint
rapporten och dess slutsatser,
men i efterhand tyckte han att
Laura Hartmans slutsatser
gav en orittvis bild av de ov-
riga kapitlena. Han bedomde
att den fortsatta debatten ris-
kerade att lasa sig vid det och
dérfor 14t han inte henne del-
ta.

— SNS som organisation &r
oberoende och ska ddrmed
inte tycka, men debatten kom
att fokuseras pa vad som upp-
fattades som SNS é&sikter.
Min 16sning blev att debatten skulle foras av de externa forskare vi engagerat, snarare an SNS egen
forskningschef, sdger Anders Vredin.

Laura Hartman valde da att ldmna sitt uppdrag pa SNS nir hon kénde att hon inte kunde bedriva sin
forskning enligt de principer hon anser bor gélla, att hon som ansvarig forskare far delta i debatten
och fOrsvara sitt resultat. Reaktionen pa hennes avhopp kom nu frén en rad andra forskare inom
SNS som menade att “organisationen har fallit undan for patryckningar fran naringslivet istéllet for
att sta upp for den akademiska friheten”.

Anders Vredins farhdga om att SNS skulle uppfattas som partisk hade besannats, men fran motsatt
hall. Han insag att han hade handlat fel och bad om ursékt till de inblandade liksom 1 media. Fortro-
endet for SNS hade skadats och ett par dagar efter Laura Hartmans avhopp fick dven Anders Vredin
avga i samrad med SNS styrelse.

— Det finns mycket som kunde ha gjorts annorlunda och jag ar sjélvkritisk mot mitt agerande, men
jag tycker samtidigt att reaktionerna &r oproportionerliga. Nu har tonldget sénkts och jag tror inte att
detta kommer att fa sa stora konsekvenser framdver. Det som hént dr nagot som jag bade dngrar och
har bett om ursékt for, sdger han.

Rapporten ”Konkurrensens konsekvenser” ér en forstudie och dversikt 6ver den kunskap som finns
pa omrddet. Tanken var att det skulle bli en serie rapporter dar Laura Hartman som forskningschef
skulle leda arbetet.

— Vad som hinder i SNS nu vet jag inte, jag dr inte involverad i det langre. Men den hir historien
har inte avskrickt mig fran att forska vidare i de hér fragorna. Jag tror att de allra flesta forskare i
Sverige inte bryr sig om det som hént, mdjligen har de ftt upp 6gonen for att det &r viktiga fragor
och att man nu ger sig ut pa banan och forskar. Jag har blivit kontaktad av ménga som velat visa sitt
stod och berdtta om sina studier och i1 princip alla har bekriftat vara slutsatser.

Hon forstar att SNS maste dgna extra moda nu &t att ateruppratta sitt fortroende, men hoppas att det
inte blir ndgra problem att rekrytera forskare 1 framtiden.

— Jag tycker att SNS &r ett bra forum for den hér typen av debatt. Sen hoppas jag att historien kan ge
en tankestillare till savél forskare, finansidrer och uppdragsgivare, oavsett om det dr ndringslivet,
regeringen eller ndgon annan, att virna om den fria oberoende forskningen. For att forskningen ska
uppnd langsiktig trovirdighet maste man som uppdragsgivare téla obekvidma resultat som kan peka
at fel hall for da kan de lita pa andra resultat nar det pekar at ritt hall. Jag ser inget generellt pro-
blem med att forskningsresultat censureras, jag tycker att vi har ett bra diskussions- och forsknings-
klimat 1 Sverige. Sedan hoppas jag att uppstandelsen gor att &ven minniskor som normalt inte ldser
forskningsrapporter blir intresserade och sjdlva laser boken.



Vinsten ir dubbelt s4 hog pa vilfirdsmarknaden

Sedan mitten av 2000-talet har stora internationella riskkapitalbolag tagit over
delar av den svenska ildreomsorgen. Men varfor ir en s till synes “osexig”
verksamhet som vird av gamla sd attraktiv for dem? Ett skil ar pengar. Tid-
ningen Dagens Industri skrev nyligen att viardbolagen griver guld i Sverige.

Nér intdkterna i en verksamhet kommer frén
det offentliga blir de tryggare och mer forut-
sdgbara. De ér inte lika beroende av konjunk-
turer som pa andra marknader. Men eftersom
priset pd tjdnsten bestims av bestillaren, en
kommun eller ett landsting, kan &garna inte
gora nagot for att oka sina intdkter, de kan
bara slimma sin organisation.

— I snitt &r det tio procent féarre anstdllda pa
den privata sidan bland dldreboendena. Det ar
mojligt att skillnaden &r storre da det inte
finns nagon jadmforelse mellan stora vinstsyf-
tande foretag och mindre ideella organisatio-
ner. Liknande skillnader finns ocksa 1 skolan
och i barnomsorgen. Det dr ett sitt att hélla
nere kostnaderna. Pa privata dldreboenden ar
det ocksa farre heltidsanstillda och fler tim-
anstéllda vilket blir pa bekostnad av kontinui-
teten, sdger Marta Szebehely, professor i so-
cialt arbete vid Stockholms universitet och
medfOrfattare 1 rapporten “Konkurrensens
konsekvenser”.

Kvalitet for brukaren i dldreomsorg handlar
vanligtvis om sjdlvbestimmande och flexibi-
litet, dvs. att stodet kan anpassas till den egna
situation; om kontinuitet, dvs. att det dr sa fa
inblandade som mdjligt och man far tréiffa
samma personer, samt om att det finns tid till
de uppgifter som ska goras. Allt verkar vara besvirande for den som vill slimma sin organisation
och komma undan med sé stor avkastning som mojligt.

— Vinstmarginalen i1 véird, skola och omsorg ligger omkring femton procent medan resten av ni-
ringslivet ligger runt atta procent. Det dr dubbelt sa hog vinst 1 vilfarden, sdger Marta Szebehely.

Ar ersdttningen fidn bestillaren for hog eller uppfyller foretagen inte sina uppdrag?

— Det ér svart att veta. I offentlig verksamhet har man ganska délig koll pa hur man sétter priset och
det blir dnnu svarare i de kommuner dédr man i princip gor sig av med all offentlig verksamhet. Men
det dr en generds skattefinansiering och lag grad av reglering. Egentligen ar det fel att kalla bolagen
for riskkapitalbolag for de tar ingen risk. De gar in pd en marknad dér de bedomer att chansen dr
stor for en vardedkning pé fem ars sikt och da kan de sélja vidare till andra riskkapitalbolag.

For att minska de stora aktorernas dominans infordes Lagen om valfrihet (LOV) sa sent som 2009.



Mindre foretag som godkinns av bestéllaren far dd samma chans att verka pa marknaden och det ér
upp till den enskilde brukaren att vilja vem de vill fa hjélp av.

— Det svara dr ju att bedoma vad som ar kvalitet och darfor dr det sd svart att vélja. Tanken &r att det
ska vara latt for brukaren att byta utférare och formellt finns det inga hinder, man séger bara till sin
bistindshandldggare att man vill ha en annan. Men det finns reella hinder. Har man vél borjat pa en
viss skola eller flyttat in pa ett hem sé &r det svart att byta och det &r inte sdkert att man mérker ett
eventuellt fel forrdn det har gétt lang tid.

Over hela landet var det bara fyra procent av hemtjinstmottagarna som 2009 hade utnyttjat sitt
kundval och bytt utforare. En femtedel av de bytena berodde i sin tur pa att utforaren hade lagt ner
verksamheten. 1 Stockholm finns det s& manga som hundra utforare att vilja pa i varje stadsdel.
Marta Szebehely menar att valfrihet inte nddvéandigtvis har ndgot egenvérde. Inom édldreomsorgen
framgér det klart att inte alla dldre vill vélja, det &r stressande att ha hundra alternativ.

— Man kénner att man vet vad man har, men inte vad man fir. De nya ir kanske dnnu sdmre. De dld-
re vill védlja innehallet, alltsa vilken typ av stod de far, men inte vem som utfor det. Om de klagar pa
ndgot hos sin bistdndshandlidggare sd hinder det att de far radet att de kan byta utférare. Men ofta
gor de inte det, priset for att byta dr for hogt. Min tes dr att kundvalet pa det viset riskerar att leda
till mindre inflytande, &tminstone for vissa dldre, sdger hon och fortsétter:

— Tittar man péd kundndjdhet fran 2010 sd skiljer det inte ndgot mellan Stockholm som har sextio
procent privata utforare och Goteborg som har noll procent. I Goéteborg satsar man idag pa att de
gamla ska fa mer att séga till om 1 den hjdlp de far. Det ar alltsd inte sdkert att kundval ar bast,
kanske dr det battre att 4 vélja vad man vill fa hjilp med istéllet for vilket foretag som ska hjélpa.

Hans P.A. Karlsson



	Konkurrensens konsekvenser...
	Privatisering i socialtjänsten
	Förhoppningarna var höga på den positiva effekt som konkurrens och privatisering skulle få för välfärdstjänsterna. Låt tusen blommor blomma, sa man 1991. Men tjugo år efteråt är det anmärkningsvärt få studier som visar vilka konsekvenser omvandlingen har fått. Enligt en grupp forskare på Studieförbundet Näringsliv och Samhälle (SNS) går det varken att säga bu eller bä.

	Fokus försvann från sakfrågan
	Laura Hartman och hennes forskargrupp visste att de hade gett sig in på ett känsligt område när de valde att studera konkurrensens konsekvenser på välfärdsmarknaden. De riktade udden av sin kritik mot politikerna och att det finns så lite forskning. Men reaktionerna kom från ett annat håll och blev överväldigande.

	Vinsten är dubbelt så hög på välfärdsmarknaden
	Sedan mitten av 2000-talet har stora internationella riskkapitalbolag tagit över delar av den svenska äldreomsorgen. Men varför är en så till synes ”osexig” verksamhet som vård av gamla så attraktiv för dem? Ett skäl är pengar. Tidningen Dagens Industri skrev nyligen att vårdbolagen gräver guld i Sverige.



